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Mbaqalada qeyd olunur ki, qanunvericilikda bosluglarm doldurulmast ilo bagh prob-
lemin movcudlugu “hiiquqda bosluq” anlayiginin  oziiniin - hiiqugda birmanali sarhinin
olmamast ilo slagadardir. Biitévliikda hiiqugda bosluglarin olmasina dair ii¢ yanasma
(“genis”, “dar” va “miilayim”) forqlandirilir.

Miivafiq sarhlorin tohlili asasinda maqalada ganunvericilikda boslugun asagidaki sarhi toklif
olunur: ganunvericilikds bosluq ictimai miinasibatlorin hiiquqi tonzimloma sahasina aid olan va ya
aid olmali olan sahasinda meydana ¢ixan, yaxud ¢ixa bilon faktlar vo alagalorin pesokar hiiquqi
qiymatlondirilmasi iigiin zaruri olan hiiquq normasmmn yoxlugudur.

Qanunvericilikde bosluglar 6z koklori ilo qodim osrlora gedib ¢ixan bir
problemdir. Bels ki, qanunvericilikde bosluglarin aradan qaldirilmasi masalasi halo
antik dovriin on milkommal qanunvericiliyi kimi taninan Roma hiiququnun digqot
morkozinds idi. Qadim Romada hiiqugda olan bosluglar asasen ali vozifali soxs
sayilan pretorlarin ediktlori vasitosilo aradan qaldirilirdi. Roma ganunlarina uygun
olaraq zarar¢okmis soxs pozulmus hiiququnu iddia icraati ¢gar¢ivasinde miidafia edo
bilmadiyi halda, pretor onun hiiququnu 6z miistaqil miithakimasi vasitssilo tomin eda
bilordi. Basga sozlo, de-yure ganunverici olmayan pretor 6z ediktlori vasitosilo yeni
hiiquq normalarini gobul edirdi.

Pretor ediktlorinin yalniz bir il srzinds qiivvads olmasina baxmayaraq, onlar
ganunlari bosluglar olan hissads daha da inkisaf etdirmoys basladilar. Pretor ayri-ayri
soxsloro gqanunda nozords tutulan gaydadan forqli sokildo horokot etmoyi tovsiyo
edirdi va bu sababdon qanunun bezi miiddealarinin bir il miiddat srzinds miivaqqgati
konarlasdirilmasi bas verirdi.

Beloliklo, Roma ganunvericiliyindo bosluglarin olmasi agiq sokildo etiraf
edilirdi, Roma hiiqugsiinaslarinin klassik irsa ¢evrilon asarlari isa hiiquqda bosluglar
probleminin qoyulusu va hallins 6nomli tohfo olmusdur.

Erkon orta asrlords Roma hiiququnun resepsiyasina gador, hiiququn monsayi va
mabhiyyati barada teoloji nazariyyalorin hokmran oldugu dovrds hiiquq tanrinin hor
seyi ehtiva edon vo ziddiyyatsiz iradasi kimi nazarden kegirilirdi ki, bu da artiq 6zii-
0zliiyiinds hiiquqda bosluqlara dair hor hansi ehtimali da istisna edirdi.

XVII-XVIII osrlordo siyasi vo sosial-igtisadi inkisafin yeni morholosi ilo
olaqadar antik konsepsiyalarin yenidan islonilmasi bag verir ki, bu da dini baxiglarin
yering tobii hiiquq nazariyasinin, daha sonra isa qanunvericilikds bosluglarin olmasini
yaxud olmamasini nazords tutan konsepsiyalarin formalagmasina gotirib ¢ixarir.

Biitovliikds, qanunvericilikds bogluqglart inkar edon konsepsiyanin tobistini an
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imumi sokildo saciyyealondiron miiddeaya asasan hiiquq konkret ictimai miinasibat-
lorin tonzimlonmasi {i¢iin zaruri olan biitiin normalar1 ehtiva edon mantiqi qapali sis-
temdir. Basqa s6zls, cari qanunvericilik meydana ¢ixan yeni miinasibatlorlo slagadar
¢atinliklori homiga hall etmoyo qadirdir. Bu ya hakimlorin hiiquq yaradicilig1, ya tobii
hiiquq normalarmin tatbiqi asasinda, ya da qiivvads olan qanunun mantiqi tafsiri yolu
ilo bag verir. Qanunvericilikds bosluglarin olmamasi barads miixtslif nazori baxiglar
iki ilkin miiddoa ils asaslanir:

1) hiiququn ilahilogdirilmasi;

2) hiiququn mentiqi qapalilig1.

Ogor avvallar qanunvericilikde bosluglarin olmamasini tablig edon yanagmanin
niimayandolori 6z movqelorini osaslandirarkon asason hiiququn ilahilogdirilmasi
masalasine genis yer ayirirdilarsa, miiasir dovrds digqet daha ¢ox hiiququn montiqi
qapaliligi amiline yetirilir. Qanunvericilikde bosluglarin olmamasi konsepsiyasinin
tomsilgilori yalniz qanunda, daha dogrusu, onun motnindo ifado olunanlar1 hiiquq
sayirlar. Buradan bels bir ganast dogur ki, qanunvericilik hor bir halda tokmildir vo
orada hiiquq subyektlorinin biitlin herokastlorinin tonzimlonmosi bas verir. Basqa
s0zlo, ictimai miinasibotlor ya qanunun tosirino moruz qalir, ya da qosdon ganunun
tasirindon konarda galir va bu zaman har hansi boslugun olmasi barads sualin ortaya
¢ixmasi geyri-miimkiindiir.

Bununla olagodar qeyd etmok lazimdir ki, holo 1804-cii il Fransa Miilki
Macallasinda ganunun natamamligi bahanasi ilo adalot mohkomasindan imtina eden
hakimin cozaya maruz qalmasi nazords tutulmusdur.

Nozari tolimlora goldikds iso qanunun qeyd-sortsiz iistiinliiyii vo qanunverici-
likdo bosluglarin olmamasi ideyasi vaxtilo C.Bekkarianin «Cinayot vo cozalar haq-
ginda» vo S.Monteskyoniin «Qanunlarin ruhu haqqinda» asorlorinds do tasbit
olunmusdur. Lakin pozitiv hiilquq anlaminin mdvqgeyinin méhkomlonmaosi ilo slagadar
hiiquqda bosluglar probleminin holline miinasibotin doyisilmoesi bas verdi. Bu
miinasibatin doyisilmosinin mahiyyati faktiki olaraq ¢atigmayan hiiquq normalarinin
qiivvado olan qanunvericilik ¢argivaesinde aradan qaldirilmasindan ibarst oldu.
Nohayot, XX asrdo normativ hiiquq maktabinin niimayandslari hiiqugda bosluglarin
iimumiyyatlo olmamas1 miiddeasini bayan etdilor.

Moslumdur ki, normativizm nozeriyyesi hiiquqa ictimai miinasibatlordon tam
tocrid olmus hiiquq normalarinin macmusu kimi yanagir. Burada hiiquq real ictimai
miinasibatlordon konar, qanunvericinin iradasi ilo he¢ bir alagoesi olmayan timumi
xarakterli normalarin sistemi kimi nazardan kegirilir. Bununla yanasi, hamin normalar
sisteminin piramida formasinda toskili iddia edilir. Bu qapali sistemin zirvasinds olan
“osas” norma digor normalar1 miisyyanlosdirir. Bu iyerarxik strukturun qurulusuna
miivafiq olaraq, “hiiquq piramidasi”nin asag1 pillesinds yerlogon har hansi norma 6z
qiivvesini piramidanin daha yiiksok pillasinds yerlogon normadan alir. Bagsqa sozls,
har bir normanin meydana golmasi vo inkigafi digor normanin — “ssas norma”nin
movecudlugu ilo sortlonir. Son magamda biitiin normalarin mévcudlugu qeyd-sortsiz
moalum hesab edilon “asas” normadan irali galir.

Hiiquqda bosluglar problemi baximindan, normativistlorin fikrinco, ‘“ssas”
norma hiiquqda bosluglarin olmamasi {i¢lin onlarin toblig etdiyi hiiququn montiqi
strukturunu qapayir. Normativizm talimins uygun olaraq, normanin etibarliginin osa-
sinin axtarigi bu normani doguran diger normaya aparir. Qanunvericilik orqani texniki
xotalara yol verdiyi zaman isa, onlarin fikrinco, yalniz anlasilmazliglar mévcud olur
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ki, bu da istanilon iimumi miicarrad normaya xasdir va bels halda bosluq yoxdur.

Qanunda bosluglarin olmas1 yalniz normativistlor torafinden deyil, homginin
hiiququn mahiyystini miistosna olaraq insan psixikasinin xiisusiyyatlori baximindan
sorh edon psixoloji nozoriyyasinin niimayondolori torofindon do inkar edilir. Psixoloji
nozariyyaya gora, biitiin hiiquqi hadissler xiisusi gabildon olan emosional-intellektual
psixi proseslardir ki, bu da bosluq masalasinin qoyulmasini inkar edir.

Qeyd olunan hiiquq moktablorinin niimayandslorindon farqli olaraq, hiiquqda
bosluglar miiddeasini inkisaf etdiron sosioloji hiiquq moktobinin niimayondslori
tadqiq edilon problems basqa nazori baximdan yanagirlar. Bu moaktobin niimayon-
dolori hiiquq kimi hor hansi normadan asili olmayaraq yaranan vo mdvcud olan
faktiki miinasibatlorin macmusunu basa diisiirlor (“canli hiiquq”). Bu sokilde sorh
olunan hiiquq qanuna deyil, miistosna olaraq mahkoma tacriibasinin tosiri asasinda
formalasan hakimin hiiquq diislincesins arxalanir.

Sosioloji yanagmaya uygun olaraq, hiiquq dévlot torofindon tomin olunan vo ya
sanksiyalagdirilan macburi normalarin macmusu kimi deyil, homin comiyyatda
qiivvads olan sosial gayda kimi ¢ixis edir. “Movecud qayda” qisminds hiiququn yalniz
kigik bir hissosi qanunlarda 6z oksini tapir, ¢linki hiiquq ganundan konar da “yasaya”
bilor. Normativizma oks olaraq, sosioloji hiiquq moktobi hiiqugda bogluglarin
olmamasi barads miiddean1 tamamils rodd edir vo qanunun ¢atigmayan normalarinin
hiiquq gaydasi vasitasilo tamamlanmasinin vacibliyini vurgulayir.

Umumiyyoatle, hiiqugda bosluglarin olub-olmamasina dair miixtalif elmi yanas-
malar saciyyslondirarken geyd etmok lazimdir ki, bosluglar mahz hiiquqda mévcud-
dur. Hiiqugda bosluglarin olmamasi vo bosluglarin yalniz ganunda mévcudlugu
barado miilahizolori, fikrimizco, yalniz séz miibahisosi kimi qiymatlondirmok lazim-
dir. Homginin geyd etmok lazimdir ki, hiiquqgda bosluglarin olub-olmamasi barads hor
hans1 miilahizonin irali siiriilmasi bunun hansi arafods bas verilmosi ilo do sortlonir.
Belo ki, ogor bosluglarin mévcudlugu iizro miilahizo onlarin aradan galdirilmasina
godor formalasirsa, bu zaman hiiquqda bosluglarin olmasi etiraf edilir. Yox, ager
bosluglarin mdvcudluguna dair fikir onlarin aradan qaldirilmasindan sonra irali
stiriiliirss, yoni notico 6n plana ¢ixirsa, homin halda bosluglar inkar olunur.

“Boslug™ anlayisini ganun vasitasilo ictimai miinasibatlorin ayri-ayri saholori-
nin qanunvericilik orqani torafinden qosdon tenzimlonmamasi halindan forqlondirmak
lazimdir. Belo vaziyystdo hiiquqi tenzimlomonin hoyata kegirilmasi diger hiiqug-
yaradic1 organlarin 6hdesine buraxilir. Qanunvericilik orqani torafindon miivafiq isin
yering yetirilmomasi hiiquqi tonzimlomonin daha yiiksok formasi kimi ¢ixis edon
ganunla hamin sahads nizamlama foaliyystine hazir olmadig1r vo ya hamin miina-
sibatlorin geyri-hiiquqi kateqoriyalarin (din, axlaq va s.) tasir dairssine aid oldugu
sobabdan irali golir.

Hakimin konkret hal {i¢lin mévcud olan imumi neqativ normani oks xarakterli
norma ils avoz etmokls ona miinasibatds istisna normani yaratmaq hiiququ var. Lakin
belo foaliyyot bosluglarin doldurulmasi yox, qiivvads olan qanunun toshihidir. Burada
bosluq sadaco olaraq qanunun gostorisi ilo razilagmamaq monasindadir. Bunlar
“geyri-haqiqi” bosluglardir vo onlarin mahiyyatlari ondan ibaratdir ki, qanunda xiisusi
hallar ii¢lin iimumi gaydalardan konara ¢ixan sorhlor mévcud deyil. “Osl” bosluqlar
iso yalniz o hallarda meydana ¢ixir ki, gorarin ¢ixarilmasi orafasindo qanun iimu-
miyyatlo susur va ya gerarin gobulu iigiin konkret asas yaratmir, yoni qanunun iradosi
aydindir, lakin onun hiidudlarinda (gorgivesinds) bir negs variant movcuddur va
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ganun onlardan hansina {istiinlilk verilmosi barads susur. Bu halda hakimin boslugu
doldurmaq hiiququ var, amma bu sarbost sokilds deyil, analogiya iizro qorarin qobul
edilmosi yolu ils bas verir.

Stibhosiz, hiiquqi texnikanin soviyyesindon asili olmayaraq pozitiv hiiqugda
bosluglar mévcuddur. Hiiquqi texnika hiiquqda olan bosluglarin doldurulmasinin
yalniz konstruktiv-deduktiv metodlarini yaradir. Oslinds ise imumi hiiquqi gostarislor
tokco hiliquqyaratma materiali lizorindo deyil, hom do hiiququn totbiqi prosesindo
yaranan miinasibatlor asasinda qurulur. Bu zaman pozitiv hiiququn imumi miiddeasi
yalmz oziindo oks olan qaydami imumilesdirir vo bundan artiq he¢ no vermir.
Deduksiya metodu faktiki torkibin pozitiv hiiquqda nazerds tutulmadigi sobabindon
hamin iimumi prinsiplar asasinda kazusu hoall eds bilmir. Bundan slava, heg bir termin
onun asasinda olan mozmundan, manadan artiq he¢ noyi toqdim etmays qadir deyil.

Belaliklo, hiiquq adobiyyatinin tohlili asasinda hiiquqda bosluglar problemins
dair iki konseptual yanasmanin mévcud olmasi barado gqonasto golmok olar:

- hiiququn montiqi gapaliligi nozords tutan, hiiququn ilahi vo bu sobobdon
milkommol tobisto malik olmasi1 miiddeasina asaslanan bossuzluq nozariyyassi;

- hiiqugda bosluglarin olmasi nazoriyyasi.

Ikinci yanasma hiiqugda bosluglarm mévcudlugunu tebii bir hal kimi qobul
edir vo diqqgsti asason bosluglarin 6zlerine deyil, onlarin aradan qaldirilmasinin
imkanlarina vo konkret {isullarina yonaldir.

Biitovlikkde geyd etmok lazimdir ki, adobiyyatda hiiquqda bosluglara verilon
tariflor prinsip etibarilo normativ hiiquqi aktlarla tonzimlonan vs ya tonzimlonmoyan ic-
timai miinasibatlorin miixtolif sahalori haqqinda tesavviirlori oks etdirmir. Miivafiq ola-
raq, bosluglar haqqinda artiq qiivvado olan hiiquqi normalarin ¢atigmayan elementi vo
tolob olunan normanin tamamils olmamasi qisminds tasavviirlar ds bir-birine qarisir.

Boslugun mahiyystine dair yanagmalarin sintezi 1984-cii il Hiiquq ligatinds 6z
oksini tapmigdir. Orada “hiiqugda bosluq” dévlet mohkomo organinin hiiquqi tonzimlo-
maya moaruz galmali olan hallarda asas qisminds ¢ixis etmali olan hiiquqi normalarin
yoxlugu (tam va ya gismen) kimi saciyyslendirilir [1, 300]. Basqa so6zls, hamin torifdo
boslugun mahiyystins dair “dar” yanasmanin miiddsalari oks olunub. Lakin daha sonra
hiiqugda bosluq ganunun islonib hazirlanmasi zamani bu vo ya digor halin nozordo
tutulmamasi, yaxud konkret ganunun verilmasindon sonra meydana ¢ixan yeni ictimai
miinasibotlorin naticesi kimi tosvir edilir, yoni burada boslugun torifi artiq onun
qiivvads olan qanunvericilik sahasindon konarda axtarisi ilo olaqodardir.

Miiasir hiiquq adabiyyatinda “hiiquq” termini bir ne¢a monada igladilir. Bels ki,
“hiiquq” s6zl ham kifayat qodor tutumlu falsafi kateqoriya kimi (ideyalar, tomol doyor-
lori vo s.), ham do hiiquq normalarinin sistemini nazardos tutan anlayis qismindo istifado
edilir. Homginin hiiquq adobiyyatinda hiiququn mozmununa, onun asas elementlarinin
torkibino, onlarin nisbatine dair birmonali miinasibat yoxdur. Belo ki, tadqiqatgilar
arasinda hiiququn mahiyyati barade miibahisaler artiq bir negs asrdir ki, songimir.

Elmi-praktiki baximdan, hiiquqgda bosluglar probleminin todqiqi, osason, onla-
rin agkarlanmasi vo doldurulmasinin qayda va iisullarinin iglonib hazirlanmasi zorurati
ilo sortlonmisdir. Lakin bosluglarin doldurulmasi iisullarini axtarmazdan svval mohz
noyin doldurulmali oldugunu miioyyonlosdirmok, yoni “hiiquqda boslugun” mahiyyo-
tini toyin etmak zaruridir. Bu zaman adlari ¢akilon proseslorin dorki zamani ilk ciddi
manes qarstya ¢ixir ki, bu da “hiiquqda bosluq” anlayisinin 6ziiniin hiiquqda birmona-
I1 gorhinin olmamasidir. Bu mosslads hiiqugsiinaslarimin fikirlori asasli gokilds forqle-
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nir. Biitovlikds, hiiqugda bosluglarin olmasma dair an azi ii¢ yanasmani (“ge-
nis”,“dar” vo “miilayim”) forqlondirmek miimkiindiir.

Belo ki, nozordon kegirilon hiiquqi kateqoriyaya “dar” yanasma niimayis
etdiron miislliflorin togdimatinda hiiqugda boslugun mahiyyati “hiiquqi tonzimlomodo
konkret normativ halletmonin” olmamasidir [2, 42].

P.Y .Nedbaylonun verdiyi torifo gors, “hiiquqda bosluq hiiququn tasir dairasin-
do miioyyon hallarin holli {i¢lin konkret normanin olmamasi anlaminda ganunverici-
likda olan faktiki boslugdur (farqlandirma bizimdir — R.C.)” [3, 456].

Hiiquqda bosluglar anlayis1 haqqinda ayri-ayri miislliflorin miilahizslorinin toh-
lilini asanlasdirmagq {i¢iin miivafiq yanagsmani “dar” yanagsma adlandirmaq olar. Hii-
qugda bosluglar anlayigimnin torifine dair “dar” yanagsmanin biitiin niimayandalori tiglin
iimumi asas miiddea odur ki, hiiquqi tonzimloms ictimai miinasibatlorin biitiin miixts-
lifliyini ehtiva etmir vo bunu he¢ etmamalidir. Hiiquqda bosluglarin mahiyystins dair
digor yanasma hiiquqi tosirin maraq dairasino aid ictimai miinasibotlorin daha genis
sorhi ilo baghdir. Hiiqugda boslugun “genis” anlamindan ¢ixis edarak, bu yanagma
zoruriliyi ictimai miinasibatlorin inkisafi va islorin praktiki halli tolabati, giivvads olan
ganunvericiliyin osas prinsiplori, monasi vo mozmunu, homg¢inin hiiquqi tosir sahasin-
do hayati faktlarin tanzimlonmasine yonalmis digar tazahiirlor ilo sartlonir.

Hiiquqda bosluglarin olmasina dair bu ciir torif veranlor he¢ do belo bir fakti
inkar etmirlor ki, bosluglar yalniz hiiququn tenzimladiyi sahads vo yalniz hiiquqi
tonzimloma g¢evrosina aid faktlara miinasibotdo miimkiindiir. Onlar bu sahoni yalniz
“qanunvericiliklo miiayyanlogdirilon faktiki hiiquqi tenzimloms ¢argivesi” [4, 11] ilo
mohdudlasdirmirlar.

Bosluglarin mahiyyati barodo miilahizalor sdyloyorkon miiasir todgiqatgilar oksor
hallarda “hiiquqda bosluq” vo “qanunda bosluq” anlayislar1 forqlondirmirler, hor iki
hadisoni “hiiquqda bosluq” anlayisinda birlegdirirlor [5, 401]. Bels ki, faktiki olaraq
ganunda boslugu saciyyalondiron V.I.Akimovun fikrinco, “hiiquqda boslugun mahiyyoti
imumi hiiquq normasinda tasbit olunan miinasibatlorin konkret hiiquq normasi ilo
tonzimlonmomasidir” [6, 110]. Basqa sozlo, miivafiq miialliflor “hiiquq” ve “qanun”
anlayislarini eynilasdirir. Yeri golmiskon bu xiisusi diggst talob edon 6namli cohatdir.

Adi ¢okilon miiolliflor arasinda olan fikir ayriligimin mahiyyeotino toxunmadan
yalniz onu geyd edak ki, aslinds, agiglanan ndqteyi-nazar ictimai miinasibatlorin miistos-
na olaraq ganunvericilikls tonzimlonon sahslarini nazars alir.

Demoli, hiiquqda boslugun mabhiyyatino dair “dar” yanagmanin torofdarlarmin
fikrinca, bu vo ya digor miibahisonin holli {iglin hiiquq normasinin olmamasi hals 6zii-
Ozliiyiindo boslugun olmasina dolalot etmir, ¢iinki toxmin edilir ki, hiiquqi tonzimlomo
ictimai miinasibotlorin biitiin rongarongliliyini ehtiva etmir vo etmomslidir. Homin
noqteyi-nazara gors, boslugun movcudlugunun olamati gisminds hiiquq normalari
vasitasilo nizamlanan ictimai miinasibatlorin sahasi ¢ixis edir.

Belolikla, tohlil olunan miilahizslor ssasinda golo bilocayimiz asas natico ondan
ibarotdir ki, hiiquqda boslugun mahiyyotino dair “dar” yanasmanin torofdarlari faktiki
olaraq hiiqugda deyil, gqanunda olan bosluglardan bshs edirlor. ©dalst namina demok
lazimdir ki, “bosluq” anlayisinin totbiq sahosinin belo mahdudlasdirilmasi onun etimolo-
giyasina formal yanagsma baximindan iroli galir, ¢linki “bosluq” s6zii hoqiqi menada “bos,
he¢ nayin olmadig1 yer”, macazi anlamda iso miioyyoan g¢atismazliq, ndgsan demokdir.
Hom do bu zaman ¢atismazliq qiisur, geyri-kamillik, ndgsan ise etinasizliq, digqatsiz-
likdon dogan sohv kimi basa diisiiliir. Miivafiq olaraq, “bosluq” so6ziiniin daqiq
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moanasindan ¢ixis edarak, hiiqugda bosluglar, o ciimladan onlarin normativ hiiquqi aktin
verilmasi zamani mdvcud olmayan yeni yaranan ictimai miinasibotlorin tozahiirl ilo
olagodar meydana ¢ixmasi barodo limumiyystlo, danismaq olmaz, c¢iinki miioyyon
mogamda mdveud olmayan bir seyi “diggotdon gagirmag, gérmomok™ qeyri-miimkiindiir.

Umumiyyatlo, hiiquqi tonzimlomo sahasinin mohdud formada anlanilmasi “dar”
yanagma torofdarlari ii¢iin sociyyavi olan bir haldir. Bu, bir torofdon, osas hiiquqi
kateqoriyalarin (mosalon, “hiiquq”,“qanun’) subyektiv sorhi ilo, digor torofdon “bosluqg”
anlayisimin oziinlin miitlaglosdirilmasi ilo sartlonir. Bu sobobdon ¢ox vaxt hiiquq
totbigetmos orqanlarma qanunda iglodilmis miicarrad, qiymotlandirici anlayislar: (masalon,
“isglizar dovriyys adoti”, “adalatli niyyat” vo s.) konkretlogdirmok iigiin verilmis genis
imkanlar sshvon hiiqugda miivafiq bosluglarin olmasi ils izah olunur.

Belslikla, boslugun torifine “dar” yanagmadan istifade zaman “hiiquqda bosluglar”
va “ganunda bosluglar” anlayislarinin arasinda olan farqlondirmo meyarlarinin itirilmasi
tohliikoasi var. Bu anlayislarin hor birinin iso noinki xiisusi nozori osaslandirmasi, hom do
qiivvads olan gqanunvericilikds real ifadosi mévcuddur.

“Hiiquqda bosluglar” vo “qanunda bosluqglar” anlayislarinin osaslandirilmis qay-
dada forglondirilmoasi onlarin forqli kateqoriyalar kimi istifadosinin miioyyon qodor sorti
olmasini heg da istisna etmir vo bu barads bir ne¢a geydlarin edilmasi zaruridir. Miiasir
hiiquq adsbiyyatinda bir qayda olaraq vurgulanir ki, sosial baximdan hiiquq he¢ do mii-
carrad deyil. O, har zaman shalinin miisyyan qruplarinin, hakimiyystds tomsil olan so-
sial tabagalarin iradasini vo maraqlarini ifads vo tasbit edir. Basqa s6zla, hiiquq hamisa
konkret va realdir. Bu mévgedon ¢ixis edon miiasir hiiquq anlami hiiququn asagidaki
asas slamatlorini milsyyenlosdirir:

1. Hiiquq davranis gaydalarimin sistemidir. Bu sistem daxilon vahid vo ziddiyyat-
siz olmali, normalar ciddi sakilde miiayyan funksiyalarin (tanzimlayici va qoruyucu) ic-
rasina vo vahid mogsadlorin nail olunmasina yonslmalidir. Bu real faaliyystds olan hii-
qugq sisteminin miitloq toloblorindon vo eyni zamanda olamatlorindon biridir.

2. Hiiquq yalniz davranis normalarinin sadoco bir comi deyil. O, dévlat tors-
findon tosbit olunmus, yaxud sanksiyalasdirilmis normalar sistemidir. Hiiquq nor-
malariin yaradilmasi zamani dovlat bilavasito 6ziiniin miivafiq selahiyyastli orqan-
lar1 vasitasilo horakot edir.

3. Hiiquq homiso dévlatin iradosini hiiququn osasi gqisminds ifads edir. Oz névbe-
sindo dovlat iradasi hakim qrupun, xalqmn, comiyyatin vo ya millatin iradosinin tocassii-
miidiir.

4. Hiiquq timummaocburi xarakters malik olan qaydalar sistemidir. Hiiququn saciy-
yavi cohati va tolabi gisminds ¢ixis edon imummacburilik tokco siravi vatondaglara, vo-
zifoli saxslors, miixtalif gqeyri-hokumat toskilatlarn deyil, dovlstin 6ziine do samil olunur.

5. Hiiquq dévlat torafindon miihafize vo tomin edilir, hiiquq normalarinda ifado
olunmus taloblar pozulduqda ise dovlst macburiyyati tatbiq olunur.

Yuxarida deyilonloro uygun olaraq, L.I.Spiridonov hiiququ azad vo borabor
subyektlor arasinda ohomiyyatli ictimai miinasibatlorin tarixon formalasan gaydasinin
normativ ifadasi kimi galoma verir [7, 100]. Belo yanasma zamani “hiiquqda boslug-
lar” anlayisinin “qanunda bosluglar” anlayisindan forqlondirilmasi, ham dos onlarin
mahiyyatinin forqlondirilmoasi cohdlorinin tam nisbiliyi aydin olur. Digor torofdon,
nazarden kegirilon hiiquqi kateqoriyalar arasinda forqlors etinasizliq, onlarin
eynilogdirilmasi, bosluglarin axtarisi vo aradan qaldirilmasi zamani problemin sshven
sadaca olaraq qanunvericilikds “texniki” ndqgsanlarin, yoni ganunda olan bosluglarin
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“mexaniki” formada aradan qaldirilmasi anlamina gatirib ¢ixara bilar.

Hiiqugda bosluglarin mahiyyastinin anlagilmasina digor yanasma hiiquqi tesirin
dairasine moruz qalan ictimai miinasibotlor sahasinin daha genis sorhi ilo baglidir.
Hiiqugda boslugun olmasina dair sorti olaraq “genis” adlandirilan anlamdan ¢ixis
edon V.V.Lazarev ona “zoruriliyi ictimai miinasibatdorin inkisafi vo islorin praktiki
halli tolobati, qiivveds olan qanunvericiliyin osas prinsiplori, siyasoti, monasi va
mozmunu, homginin miivafiq iradonin hiiquqi tesir sahosindo hoyati faktlarin tonzim-
lonmasina yonalmis tozahiirleri ila sartlonan normativ hiiquqi gostariglorin tam va ya
qismon yoxlugu” 8, 37] kimi terif verir.

Toqdim olunan torifds ii¢ asas moqami qeyd etmok olar:

1) ictimai siiuru formalagdiran ictimai miinasibatlorin inkisafinin miivafiq
Soviyyasi;

2) qilivvads olan ganunvericiliyin asas prinsiplorinds, siyasotinds, monasinda va
mozmununda ictimai iradanin, ictimai stiurun miixtalif tozahiirlorinin ifads olunmasi;

3) islorin praktiki hollino olan talabat.

Demali, hiiquqda bosluglara torif verarken V.V.Lazarev ictimai iradoni, ictimai
siiuru vo onlarin ehtiva etdiyi biitlin miinasibotlorin tozahiirlorini nozoro alir. Belo
yanasma zamani hiiquqda bogluqlarin torifine hiiquq diigiincasi torafindon ehtiva edilo
bilen ictimai miinasibatlorin biitlin sahslari aid olunur.

Hiiquqda bosluq kimi hiiquqi hadisenin dorindon aragdirilmasi onun mévcudlu-
gunun slamatlarini vo ya meyarlarini forglandirmoys imkan verir.

Hiiqugda boslugun mahiyystine dair “dar” yanasma torofdarlarinin movqgeyino
miivafiq olaraq, hiiquq normasinin yoxlugu 6zii-6zlityiindo hoalo boslugun mdvcud-
luguna dolalat etmir. Bu halda boslugun mévcudlugunun meyar1 gismindo ictimai
miinasibatlorin hiiquq normalar1 vasitosilo tonzimlonmays moruz qalan vo miivafiq
olarag, ganunvericiliklo ehtiva edilmoali olan sahasi ¢ixis etmolidir. Adlart ¢okilon
miilalliflorin néqteyi-nozorine gors, hiiquqda bosluglart miioyyanlogdirorkon ictimai
miinasibatlorin miistesna olaraq artiq hiiquqi tenzimlomo dairasine daxil olmasi
nazars almmalidir.

Hiiquqda boslugun mahiyystine dair “genis” yanasma zamani onun meyarlari
hagqinda masalo yalniz “geriyo donmo” prinsipi osasinda holl edilir, yoni digqot osa-
son boslugun oldugunu tasdigloyan magamlarin aragdirilmasina deyil, asason onun ol-
madigina doslalat edon magamlarin miisyyonlosdirilmasine yonslir. Hiiqugda boslugun
olmasina dair “genis” yanasma torofdarlarinin fikrinco, imumiyyastlo, bu hadiso hag-
qinda yalniz macazi menada, hiiququn geyri-mitkommsolliyi, onun zaoruri komponen-
tinin olmamasi kimi danismaq miimkiindiir. “Genis” yanagma torafdarlarinin fikrinca,
bosluq anlayisinin ganunvericinin “qasden susdugu” maqamlara miinasibotds istifade-
si yanligdir. Homin magamlar dedikds isa miiallif ganun normasinin els xiilasa edil-
mis gostariglorini nezards tutur ki, orada bu va ya digor masslonin halli zamanin axa-
rina buraxilmaq, yaxud hiiquq totbigetms orqganlarimin ixtiyarina verildiyi {i¢iin
bilorokdon agiq saxlanilir. Qeyd olunan normalar sirasina homginin 6ziindo miicorrod
anlayiglart comlogdirmokla onlarin daqiq normativ torifinin verilmosini nozordo
tutmayan normalar1 aid etmok miimkiindiir.

“Hiiqugda bosluglar” vo “qanunda bosluglar” kateqoriyalarini forqlondiron
V.V.Lazarev yazir ki, “qanunda bosluglar normativ aktin ictimai miinasibatlori
timumi formada tonzimloyarak, bu miinasibatlorin, yaxud onlara bonzayonlarin hor
hansi aspektlorinin hiiquqi ifadssini toqdim etmir, halbuki bu, mohz homin normativ
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aktda olmalidir. Normativ akti tamamils olmadiqda, yoni miioyyan miinasibatlor hotta
timumi sakilds 6z hiiquqi resmilesdirilmosini tapmadiqda bosluq fakt1 géz 6niindodir”
[9, 9]. Aciglanan miilahizonin qanunda boslugun olmasi elo homin qanunda hansisa
miinasibotlorin hiiquqi tonzimlonmosinin imumi hiidudlarini tasbit edon zoruri
normanin olmamasini taxmin edon moqamu ilo razilagmaq olmaz. Bu miinasibatlorin
digor gqanunda qismen tonzimlonmasi miimkiindiir vo belo halda ganunda boslugun
movecudlugu barads danigmaq tigiin osas olmayacagq.

Fikrimizca, qanunda bosgluq tolob olunan hiiquq normasinin yalniz konkret bir
ganunda deyil, qanunvericiliyin biitiin saholorindo olmamasidir. Agiglanan yanagma
he¢ do bels bir fakti inkar etmir ki, bosluglar yalniz hiiququn tonzimlodiyi sahads vo
yalniz hiiquqi tasir sahasinds olan faktlara miinasibatde miimkiindiir. Lakin o, hamin
sahoni, boslugun “dar” sorhinde miisahido edildiyi kimi, yalniz qanunvericiliklo
milayyanlosdirilon faktiki tonzimloma hiidudlari ilo mshdudlagdirmur.

Beloliklo, hiiquq odobiyyatinda noyin “bosluq” sayilmasina dair iki osas
ndqteyi-nazor movcuddur:

1) bosluq qgisminds artiq foaliyyot gdstoron hiiquq normasinin catismayan
elementi (qanunda bosluq);

2) ilk ndvbado zoruri hiiquqi gosterisin tamamilo olmamasi gobul edilir
(hiiqugda bosluqg).

Hiiquqda bosluglar problemine dair olan yanasmalar arasinda hiiquqda
boslugun mahiyyati masalasinin holli ilo bagh “miilayim” mévqe do forqlondirilo
bilar. Bu yanagsmaya asason “hiiquqda bosluq” dedikds, avvallar tonzimlonmayan, la-
kin buna ehtiyaci olan yeni meydana ¢ixan ictimai miinasibatlorin hiiquqi nizam-
lanmas1 ti¢lin zoruri olan hiiqugi normalarin yoxlugu basa diisiiliir [10, 23]. Bu
yanagmanin niimayandolori “hiiquqi vakuum” anlayisina toxunurlar ki, bu da bizi
“hiiquqda bosluq” anlayisim “hiiquqi vakuum” anlayisindan forqlondirmok zorurati
qarsisinda qoyur. “Hiiquqi vakuum” dedikds, avvallor tonzimlonmoyan, lakin hiiquqi
tanzimlomaya ehtiyaci olan yeni yaranan ictimai miinasibatlorin nizamlanmasi tigilin
zoruri olan hiiquq normalarmin yoxlugu basa disiiliir. Bu ndqteyi-nozers uygun
olaraq, hiiquqgda bosluq zaruriliyi ictimai miinasibatlorin inkisafi vo isin praktik halli
tolobati ilo sortlonon hiiquq normalarinin tam vo gismon yoxlugudur.

Bizim bu yanasma ilo qismen razilasmagimiz bels bir saboabdon irali golir ki,
tacriibads yeni yaranan vo artiq formalagmis ictimai miinasibatlor arasinda hodd ¢ok-
mok kifayat qodor ¢otindir. Bundan alavo, ogor sohbat isin praktiki holli toloblorindan,
isin pesokar hiiquqi qiymsotlondirilmosidon gedirss, demsoli, hiiquq normalar1 ilo
tonzimlonib-tonzimlonmomosindon asili olmayaraq, bu vo ya digor ictimai
miinasibatlor artiq faktiki mévcuddur.

Hiiqugda bosluglara dair “miilayim” yanagmanin torafdarlarini, ilk névbado,
“hiiqugda bosluq” vo “qanunda bosluq” kateqoriyalarmi siiurlu sokildo forglondiran
miolliflor kimi gsloms vermok olar. Bununla ham soxslor torofindon on azi birinci
anlayisin ikinci anlayisdan daha genis olmasi etiraf edilir. Hiiquqda boslugun tarifino
“genis” yanasma torofdarlarindan isa bu miislliflari hiiquq totbiqi sahasini miioyyan
sokildo mohdudlagdirmaga can atmalar1 forqlondirir.

Fikrimizco, hiiqugda boslugun miioyyanlogdirilmosindo boslugun mahiyyatino
dair “genig” yanagma ilo “miilayim” yanasma torofdarlarinin forqlondirilmosi ti¢iin
zoruri olan ¢atigmayan element kimi pesokar hiiquqi siiur ¢ixis edir. Bu zaman hiiquqi
stiur dedikds, comiyyatin hiiququn no demoak olmasi vo onun neco olmasi (hansi
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hiiquq normalarin kéhnalmasi va logv edilmosi, hansi hiiquq normalarin daqiqlos-
dirilmasi vo doyisdirilmasi) barads baxiglar basa diisiilmolidir.

Hiiquqda bosluglar barads agiglanan biitiin tesavviirlor nozors alinmagla, bir nego
mogam forglondirilmolidir ki, bunlar hiiqugda boslugun mahiyystinin torifino yanagma-
larda homin messlenin daha doaqiq qoyulmasina yardimei olur:

1) “hiiqugda bosluq” anlayisin1 “qanunda bosluq” anlayigindan forqlondirmak
lazimdir ki, bu da hom miiasir hiiquq doktrinas1 baximindan, hom do miioyyan hallarda
hiiququn analogiyasindan vo ganunun analogiyasindan istifadoni nazords tutan qiivvado
olan gqanunvericiliyin miiddealar baximindan tamamils diizgiindiir;

2) hiiqugda boslugun mévcud olmasi barads sual yalniz miisyyan maraglarmn (soxsi,
ictimai) toqqusmasi zaman miibahisali halin hiiquqi giymatlondirilmasina ehtiyac oldugu
vaxt yarana bilar;

3) hiiqugda bosluglar miivafiq miibahisonin (faktin, miinasibotin) pesokar hiiquqi
giymotlondirilmasi {iglin zoruri olan hiiquq normalarinin tam vo ya gismon yoxlugu ilo
slagadardir;

4) hiiquqda boslugla slagadar tonzimlonmali olan miivafiq miinasibatlorin xiisusiy-
yotlori nozors alinmalidir. Homin miinasibatlor ictimai miinasibatlorin elo bir sahasindadir
ki, bunlar eyni zamanda:

a) artiq hiiquq normalar vasitasilo miioyysn qadar tonzimlomays maruz qalmisdir,
yani artiq hiiquqi tasir predmeti olmusdur;

b) bu miinasibatin tonzimlonmosina ovvallor ehtiyacin olmamasina baxmayaraq
prinsip etibarilo onun hiiquqi tenzimlanmasi magbuldur;

Sonuncu tolable bagh homg¢inin onu qeyd etmak lazzimdir ki, hamin halda pesokar
hiiquqi giymetlondirmo 6zii ona dolalot edir ki, miivafiq miinasibatin hiiquq normalart
vasitasila tonzimlonmosing ehtiyac vardir.

“Hiiquqda bosluq” anlayisinin agiqlanan sorhi ilo nozordon kegirilon hadisenin
torifino “genis” yanasma torafdarlarmin togdim etdiklori bosluq anlayisi arasinda, faktiki
olaraq yalmz bir farq var: bu, konkret hiiquq miinasibatini hiiqugsiinasin pesakar hiiquqi
stiurundan kegirmaklo giymotlondirmoak zoruratidir.

Hiiqugda boslugun mahiyystini aydmnlasdirmaq iigiin bu hadisonin slamatlorinin
toyin edilmosi xtiisusi ohomiyyoto malikdir, ¢iinki son noticodo mohz ovvalcodon
miioyyonlogdirilon, razilasdirilan xiisusiyyatlorin tasbiti ‘“konkret hiiquqi hala miinasibatdo
boslugun olmasimdan danigsmaq miimkiindiirmii”” sualin1 cavablandirmaga imkan veracak.

Lakin todqiqatgilar arasinda fikir ayriliglarinin bdyiik hissasi sosial miinasibotlorin
hiidudlarinda hiiquqi tenzimlomada bosluglarin axtarilmali oldugu g¢evrasinin mahdudlas-
dirilmasina aid oldugunu nozors alaraq, fikrimizcs, diqqsti avvalcadon mahz homin miina-
sibotlorin dairasinin doqiqlosdirilmasi {izorine yonsldilmasi zoruridir. Konkret miibahisali
halin ictimai miinasibatlorin hiiquqi tonzimlomays moruz galmali sahasine daxil olmasi
fakt1 hiiqugda boslugun mévcudlugu masalasinin sonraki qoyulusu {igiin asas olacaqdir.

Hiiqugda bosluglarm mahiyyatins dair sorti olaraq “dar”’ adlandirilan yanasma toraf-
darlarinin movqgeyina gors, hiiquqi normanin olmamasi holo 6zliiylindo boslugun mév-
cudluguna dolalot etmir. Bu halda, hiiqugda bosluq mesalasini yalniz onda galdirmaq
miimkiin olacaq ki, baxilan miibahisoli mosalo ictimai miinasibatlorin artiq hiiquqi
normalarla reqlamentlosdirilon sahasino aiddir vo miivafiq olaraq, artiq qanunvericiliklo
ohato olunmusdur.

Ictimai miinasibotlorin hiiquqi tonzimlonmo sahasinin miioyyenlosdirilmasi iigiin
formal meyarlarin miioyyanlogdirilmasi iki sadslosdirilmis iisul vasitosilo miimkiindiir.
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Bunlardan birincisi ictimai miinasibatlorin elo bir nviiniin miioyyonlogdirilmasine
istigamotlonmisdir ki, onun slamotlori hiiquqi normanm hipotezasinda tosvir olunur. Bu
zaman har bir normanin hiiquqi tonzimlomenin timumi sahasindo 6z “sahasine” malik
oldugu nozordo tutulur. Hor hansi sahonin istisnasiz olaraq biitiin normalart nozordo
tutularsa, belo “saholarin” macmusu hiiququn miloyyen sahasinin iimumi hiiquqi tenzim-
loma sahasini taskil edocokdir.

Hiiquqi tonzimlomoyo moruz galmali olan ictimai miinasibatlor ¢evrasinin miioy-
yonlogdirilmosinin ikinci iisulu konkret hiiquqi aktda hiiququn miioyyon sahasinin
“mosuliyyat” sahosini tosvir edon ixtisaslagmis normalarn tohliline istigamotlonmisdir.
Bels ki, Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasinin 4-cii maddasinds (“miilki hiiquq
miinasibotlori obyektlori”’) sohbat ondan gedir ki, “miilki hiiquq miinasibotlori obyektlori
omlak vo ya geyri-omlak doysrine malik, ganunvericilik terafinden miilki dovriyyaden
c¢ixarilmayan maddi vo ya qeyri-maddi nematlor ola bilor”. Miivafiq olaraq bu sokilde
hiiquqi tonzimlomays moruz galmali olan ictimai miinasibatlor mocmusu qeyd edilmigdir.

Giliman etmoak olardi ki, mosalonin belo qoyulusu zamamni ictimai miinasibatlarin
hiiquqda bosluglarin axtarilmali oldugu ¢evrasinin mehdudlagdirilmasi problemi 6z-6ziino
hall olunur: bu ¢evra artiq hiiqugi normalarla tonzimlonon miinasibotlorlo mohdudlasir.
Lakin bosluglarin miioyyanlagdirilmasine dar yanasmanin hiiquqi tesiro moruz galmali
olan ictimai miinasibetlor sahasinin qanunvericilik hiidudlarma sigisdirilmasimi miimkiin-
stiz edilmasindan ibarat olan mehdudlugu da 6ziinii els burada biiruzs verir.

Biitovlikds, hiiquqda boslugun olmasinin aragdirilmasi belo bir gonasto
golmays imkan verir ki, onun mévcudlugunun on miihiim slamsti qisminds yaranan
halin qiivvads olan hiiquqi normalar ilo miivafiq deracads slagads olmasidir. Bels ki,
hiiqugda boslugun mévcudlugunun gostoricisi kimi asagidaki iki hal ¢ixis edo bilor:

a) hiiquq normasinin tam yoxlugu;

b) hiiquq normalarinin ziddiyyati.

Yuxarida geyd edildiyi kimi, hiiqugi tonzimlomo dairasino daxil olan vo ya
daxil olmaga qadir olan miibahisali hiiquq miinasibatinin holli ii¢iin zoruri hiiquqi nor-
manin tam yoxlugunu hiiquqi vakuum kimi doysrlondirmok lazimdir. Hiiquqi vaku-
umun hiiquqi diisiinco torafindon dork edilmasino ehtiyacin oldugunu nazors alaraq,
fikrimizco, onu hiiquqda boslugun novlorindon biri kimi gobul etmok miimkiindiir.
Konkret miibahissli halin halli ii¢iin zoruri olan hiiquq normasinin har hansi hissesinin
yoxlugu da boslugun bir névii kimi gabul oluna bilar.

Hiiquq normalarinin bir-birino zidd olmasi halina goldikds, belo voziyyot
askarlandiqda hiiqugsiinaslar, aslinda, boslugla deyil, konkret normalarin kolliziyasi
ilo tizlogirlar, ¢iinki son naticads onlardan biri miibahisali miinasibotlorin tonzimlon-
mosi {iglin istifads olunacaqdir.

Beloaliklo, hiiqugda boslugun mévcudlugunun imumi olamoti konkret olaraq
baxilan igin faktiki hallarinin mévcud hiiquqi gosteriglora tam vo ya gismen uygun-
suzlugu olacaqdir. Demali, hiiquqda bosluq, ilk ndvbads, hiiquq menbaleri torafindon
ictimai miinasibotlorin tonzimlonmosi ii¢lin zoruri normalarin tam vo ya gismon yox-
lugu askarlandig1 zaman mévcuddur.

Hiiquqda bosluglarin olmasina dair “dar” yanagsmaya goro, hiiquqda bosluglarin
axtaris1 zamani artiq miistosna olaraq hiiquqi tonzimlonma dairasine daxil olmus icti-
mai miinasibatlora diggoat yetirmok lazimdir, yoni artiq qanunlarda va diger normativ
hiiquqi aktlarda 6z oksini tapan saholor nozars alinmalidir. Lakin bu halda s6hbat fak-
tiki olaraq hiiquqda olan bosluglardan deyil, ganunda olan bosluglardan gedir.
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Konkret miibahisali halin hiiquqla tonzimlonon ictimai miinasibatlor dairasino
daxil olmas1 vo onun qiivvads olan hiiqugi normalar vasitasile hallinin geyri-miim-
kiinliiyti fakti hiiqugda boslugun miioyyanlasdirilmasi ii¢iin ilk slamot olmaqla yanasi,
eyni zamanda homin boslugun aradan galdirilmasi ugun asas kimi ¢ixis edir.

Bundan bagqa, hiiquqgda boslugu saciyyslondiran slamst kimi miivafiq miibahi-
soli halin xassalarinin macmusu ¢ixis edir ki, bu zaman agagidakilar agkar olunur:

a) homin miibahisali hiiquq miinasibatinin hiiquq tonzimloms dairasine aid olmas;

b) hiiquq normalart hiiquqi gdstorisin tam olmamasi vo ya natamamligi sabo-
binden miibahisoli hiiquq miinasibati {izra birmenali qorar ¢ixarmaga imkan vermir.
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OCHOBHBIE TEOPETUYECKHUE KOHIENIUA ITPOBEJIOB
B 3BAKOHOJATEJIbCTBE

P.K.IKEBPANJIOB
PE3IOME

B craTtbe oTMeuaercs, YTo HaM4Ke MPOOJIEMBI YCTPAHEHHS IPOOEIOB B 3aKOHHOATEb-
CTBE CBSI3aHO C HEOJHO3HAYHOI MHTEPIpETAINeil cCaMoro MOHATHS «IpoOensl B mpaBe». B 1e-
JIOM, Pa3fMYal0TCs TPU MOAX0A ((«CIIMPOKHID, «Y3KHI» M «yMEPEHHBIH») B OTHOIICHUH Ipode-
JIOB B IIPaBe.

B cooTBeTcTBMM C aHAIM30M COOTBETCTBYIOUIMX MOAXOAOB MPENNAracTCsl CIeIyromas
TPaKTOBKa MpoOena B 3aKOHOAATENLCTBE: NMPOOEN B 3aKOHOAATENBCTBE - 3TO OTCYTCTBHE
MPaBOBBIX HOPM /IS PEryJMpoBaHust (JaKkTOB M CBsi3el B TeX cdepax oOIIECTBEHHBIX OTHO-
HIEHUH, HEOOXO0AMMOCTh ITPaBOBOTO BO3ACHCTBUS Ha KOTOPhIE OXBaueHa MPo(eccCHOHaNbHBIM
IOPUINYECKHUM IPAaBOCO3HAHHEM.
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BASIC THEORETICAL CONCEPTS OF LACUNAS IN LEGISLATION
R.K.JABRAYILOV
SUMMARY

The article notes that the liquidation of lacunas in legislation is related to the
ambiguous interpretation of the concept of “lacunas in the law”. In general, there are three
different approaches (“wide”, “narrow” and “moderate”) in respect of lacunas in the law.

According to the analysis of appropriate approaches, we propose the following
interpretation of lacunas in the law: a lacuna in the legislation is the absence of legal norms for
regulating the facts and relations in the spheres of social relations, the need for the legal

effects which are covered by professional legal consciousness.
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